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要　旨
　千葉大学看護学部による社会貢献の一環として，本年度は「看護とエビデンス」をテーマに平成27
年10月18日（日）千葉大学看護学部第二講義室において公開講座を実施した．午前は「一般向け講
座」として，健康増進看護学分野健康管理看護学の池崎澄江准教授に「統計学で示す真実とは」とい
う副題で講義していただき，29名の参加者があった．午後は「専門職向け講座」として，専門職連携
教育研究センターの大塚眞理子教授に「多職種との連携に活かそう」という副題で講義していただき，
32名の参加者があった．本稿では，講座の後に実施したアンケートに基づいて，公開講座の結果を報
告する．
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Ⅰ．公開講座の実施
　近年，根拠に基づいた看護（Evidence	based	
nursing;	EBN）の重要性が叫ばれている．そこ
で千葉大学看護学部による社会貢献の一環として，
本年度は「看護とエビデンス」をテーマに平成27
年10月18日（日）千葉大学看護学部第二講義室に
おいて公開講座を実施した．午前は「一般向け講
座」として，健康増進看護学分野健康管理看護学
の池崎澄江准教授に「統計学で示す真実とは」と
いう副題で講義していただいた．午後は「専門職
向け講座」として，専門職連携教育研究センター
の大塚眞理子教授に「多職種との連携に活かそ
う」という副題で講義していただいた．講義の内
容については本誌掲載の各論文を参照していただ
きたい．
　実施に際しては，以下のような広報活動を行っ
た．
１	．後援の依頼：千葉県，千葉市，千葉県看護協
会
２	．ホームページ（HP）での告知：千葉大学，
千葉大学看護学部，他
３	．チラシの配布：千葉県内病院，千葉県外病院，
千葉県内市町村，千葉県医療整備課，千葉市健
康福祉部医療整備課，千葉県看護協会，高等学
校，他
４	．その他：千葉大学ニュースリリース，ちばマ
リオン無料掲載
　公開講座実施後のアンケート結果について以下
に述べる．
Ⅱ．一般向け講座のアンケート結果
　一般向け講座の参加者は29名で，全員からアン
ケートの回答が得られた．参加者の年代は10代が
13名と多く，次いで40代９名，50代４名，20代２
名，60代以上１名の順であった．住まいは千葉市
内が７名，千葉県内が12名，千葉県外が10名で，
遠くは青森県，石川県からの参加者があった．
　公開講座を何から知ったかについては看護学部
HPが10名と多く，HPの重要性が示唆された．そ
の他にはチラシが７名，高等学校が６名あり，こ
れらも重要な広報媒体であることがわかった．受
講の決め手については，テーマが28名と最も多く，
次いで料金が無料であること（14名），開催日
（10名），場所（９名）などが多かった．
　満足度については，満足が21名，やや満足が５
名で，多くの方に満足していただけた．一方，不
満足という回答が１名あったが，この方はそれ以
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下の設問（内容のわかりやすさ，興味関心，講義
の長さ，質疑応答の長さ，公開講座の日程，会場
設備）には高評価をつけていたので，満足度に関
しては回答欄を誤ったのかもしれない．このこと
から，今後はわかりやすいアンケートを作成する
必要があると感じた．上記の内容のわかりやすさ
等の設問に関しては，多くの方が「そう思う」と
高評価であり，「ややそう思う」は１～６名，「そ
う思わない」は皆無であった．
　自由記述としては，「身近な例が示されて理解
しやすかった」「楽しかった」等，講義内容につ
いての高評価の感想が多かった．一部に，今後希
望するテーマとして「発達障害」と「看護の仕
事」が挙げられていた．
Ⅲ．専門職向け講座のアンケート結果
　専門職向け講座の参加者は32名で，全員からア
ンケートの回答が得られた．参加者の年代は50代
以上が12名と最も多く，次いで40代が９名，30代
が８名，20代が３名であった．保有資格（複数回
答可）については，看護師が25名と多く，次いで
保健師５名，福祉職４名，准看護師２名，介護職
２名，理学療法士１名などがあった．住まいにつ
いては，千葉県内が17名（船橋市２名，松戸市２
名，香取市２名，他）と最も多く，千葉市内は４
名であった．また県外からは11名（東京都６名，
茨城県３名，神奈川県２名）の参加があった．
　公開講座を何で知ったかについてはチラシが12
名で最も多く，上司からが９名，看護学部HPか
らが７名，友人・知人からが３名などであった．
このことから，専門職向けにおいても，チラシ，
HP，上司等からの口コミや勧めが重要な広報媒
体であることが明らかとなった．受講の決め手と
しては全員がテーマを挙げていた．公開講座の集
客数を上げるには，テーマの設定がいかに重要か
を物語るものであろう．また，開催日や場所を挙
げる方がそれぞれ11名，６名あり，日曜の午後開
催というのはそれなりに功を奏していることがう
かがえた．専門職向け講座は有料（2,000円）で
あるが，受講の決め手に料金を挙げている方が３
名みられた．他の研修や専門職向け講座に比べて，
この額は安価なのであろう．
　公開講座の満足度に関しては，満足が13名，や
や満足が12名と，多くの方に満足していただいた
が，やや不満足と答えた方が１名みられた．講義
のわかりやすさ，資料のわかりやすさ，講義の長
さ，質疑応答の長さ，話の聞き取りやすさ，公開
講座の日程や時間帯，会場の設備についてはおお
むね高評価をいただいたが，資料のわかりやすさ
と会場の設備（室温）にはそれぞれ１名から低評
価がくだされた．その一方で，「資料の綴じ方，
メモ付きなどが良かった」という意見もあった．
　自由記述欄では「ためになった」「勉強になっ
た」等の記述が多かったが，一方では「具体例を
もっと知りたい」「専門職向けなのでもっと掘り
下げた内容を聞きたい」等の意見が一部でみられ
た．今後希望するテーマとしては，「看護研究」
「地域連携」「発達障害者への看護」などが挙げら
れていた．また，「今回学んだことを地域包括ケ
アのシステム作りに活かしたい」というような意
見がいくつか見られたことから，地域包括ケアに
関することも今後のテーマとして有力であろうと
考えられた．
Ⅳ．お わ り に
　今回の公開講座では多くの参加者から「満足」
の声が聞かれたことから，おおむね成功したと言
えよう．特に専門職向け講座の終了後には，参加
者どうしの間で名刺交換をする姿がみられた．こ
れは看護職に限らず，いろいろな専門職の方が参
加してくださった結果と思われ，このようにして
コミュニケーションの輪が広がるのは大変結構な
ことであると思われた．
　一方では，せっかく実施するのであれば，もっ
と多くの方に参加していただきたいとも思う．ア
ンケートを通じて，参加の決め手としてはテーマ
が重要であること，公開講座開催の告知にはチラ
シ，ホームページ，所属先を通じての告知等が有
効であることが再確認できた．今後はこれらにつ
いてさらに工夫し，参加者を増やしていきたいと
思う．
　申告すべきCOI状態はない．
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